Quel haut moyen-âge pour la Moselle? by SIMMER (Alain)

Un vaste mouvement de renouveau marque les recherches sur l'Anti­
quité tardive et le haut Moyen Âge : les découvertes archéologiques des 
dernières décennies et diverses synthèses historiques ont remis les 
« Grandes Invasions » à leur juste place en démontrant que le catastro­
phisme qui a abondamment prévalu ne reposait sur aucune base scien­
tifique et était totalement dépassé. 
Pourra-t-on admettre encore longtemps que la Lorraine, et particuliè­
rement la Moselle, demeurent à l'écart de ce processus ? Car notre 
identité régionale est toujours régie par des concepts historiques du 
XIXe siècle selon lesquels invasions, massacres et installations massives 
de « nouveaux venus » sont censés avoir transformé l'antique Belgique 
Première en une terre essentiellement germanique. 
On peut à présent proposer d'autres schémas historiques où le repeu­
plement germanique de l'espace mosellan, la rupture linguistique et le 
renouvellement toponymique traditionnellement admis feraient place 
à une pérennité antique et à une continuité gallo-romaine correspon­
dant bien davantage aux acquis les plus récents de notre archéologie 
nationale. 
Diverses publications, notamment dans les Cahiers Lorrains (1) , ont re­
mis la toponymie mosellane au goût du jour. Suite au silence de la re­
cherche lorraine, le devant de la scène est actuellement monopolisé par 
les universitaires sarrois (2) ; ces études, souvent fort brillantes sur le 
plan philologique, tendent toutes vers une même démonstration : légi­
timer la colonisation franque du haut Moyen Âge comme source du 
germanisme mosellan (3) . 
Ces théories, que l'on aurait pu croire dépassées depuis longtemps, 
structurent encore, pour certains, notre histoire régionale : la Lorraine 
et plus particulièrement la Moselle, imprégnée de germanisme, y pas­
sent toujours pour des sous-produits d'une conquête étrangère (4) . Il 
faut savoir que ces thèses sont nées à la fin du XIXe siècle, époque mar­
quée par un climat politique centré sur un antagonisme franco-alle­
mand exacerbé : une « conquête » des terres du voisin était donc la 
bienvenue et la « colonisation franque » de l'Est de la France tombait à 
point nommé. 
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(1) - Martina PITZ, Frauke STEIN, 
« Genèse linguistique d'une région frontalière : 
les environs de Forbach et de Sarreguemines ", 
LES CAHIERS LORRAINS, 2000, p. 365-412. 
(2) - Cf. Michel PAR ISSE, « Toponymie et 
Histoire entre Moselle et Sarre : les travaux 
de Wolfgang Haubrichs ", ANNALES DE L 'EST, 
1989, p. 287-298. 
(3) - ... L 'ARRIViE D'UNE POPULATION FRANQUE ••• 
QUI, PAR UNE VAGUE DE DtFRICHAGES 
SYSTiMATIQUE, VONT REMPLIR DES ESPACES 
TRÈS FAIBLEMENT occupts DEPUIS LA CHUTE 
DE L 'EMPIRE ROMAIN ••• 
(M.Pitz, F.5tein, loc.cit. p. 367). 
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Les nécropoles mérovingiennes 
de Lorraine 
• nécropole attestée 
o nécropole incerta ine 
frontière linguistique 
Il n'est pas inutile de rappeler que tout ce système a été simplement échafaudé à partir d'un seul postulat : 
la partition tant linguistique que toponymique de la Lorraine en deux zones, l'une germanique, l'autre ro­
mane, séparées par une frontière des langues. Il était tellement simple - on pourrait dire simpliste - d'en 
attribuer l'origine aux invasions germaniques censées avoir submergé la Lorraine au ye siècle ! Du reste, 
comment ne pas assigner à des envahisseurs francs les sépultures, souvent riches en armes,que l'on décou­
vrait dans les campagnes lorraines ? D'autant qu'une majorité de localités mosellanes porte des toponymes 
germaniques. Et comment ne pas en déduire que les gens inhumés là étaient les fondateurs de nouveaux 
villages, puisque la littérature antique affirmait (s) que la Gaule avait été dévastée et inondée par des enva­
hisseurs germaniques au haut Moyen Âge (6) ? 
On aurait donc eu d'une part des Germains conquérants, de l'autre de pauvres survivants gallo-romains, 
séparés par une frontière des langues, barrière réputée infranchissable entre deux mondes antagonistes. Car 
ne tenait-on pas pour une vérité incontournable que l'Empire romain à bout de souffle devait être revitalisé 
par le sang neuf des Barbares conquérants ? 
Ces poncifs éculés n'ont pas simplement marqué l'historiographie franco-allemande de la première moitié du 
xxe siècle, ils continuent de plus belle en Lorraine. Pourtant, y souscrire est une chose, le démontrer scientifi­
quement en est une autre . . .  Car au plan national, on ne parle plus de Grandes Invasions depuis longtemps. 
Mais pas en Lorraine ! Peut-on encore décemment prôner ces théories d'un autre âge alors que les recherches 
scientifiques des dernières décennies ont profondément bouleversé et totalement renouvelé nos connaissances 
sur les Invasions et le haut Moyen Âge ? 
Persister à faire d'un germanisme franc les bases du haut Moyen Âge lorrain implique une méconnaissance 
totale de la société du Bas-Empire et des ressorts essentiels de l'époque mérovingienne. Continuer à s'appuyer 
sur un tel système équivaut, non seulement à un contresens, mais à une régression historique sans précédent, 
sans rapport avec les avancées de la science : les piliers de cet échafaudage se sont en effet effondrés les uns 
après les autres. Peut-être est-il temps de mettre la Lorraine à l'unisson de la recherche nationale ? 
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LES « G RAN D ES I N VAS I O N S » ET LA C H UTE D E  L' EM P I R E  R O MA I N 
Tout reposait sur ces trop fameuses Grandes Invasions, qui auraient fait 
basculer la Gaule dans les ténèbres pour plusieurs siècles. Ainsi, dans 
certains livres dits d'histoire, décrit-on encore avec complaisance la 
ruée des hordes germaniques sur les pauvres Gallo-Romains des cam­
pagnes lorraines, régénérant de leurs forces vives un Empire romain 
tellement décadent qu'il semblait n'attendre qu'eux pour renaître de ses 
cendres : les clichés, même caricaturaux, ont la vie dure. Les Grandes 
Invasions, terme à connotation plus littéraire qu'historique, ont 
aujourd'hui laissé la place aux Grandes Migrations, ce qui est plus con­
forme à la réalité. Impossible d'entrer dans le détail ici mais il est à pré­
sent reconnu par la communauté scientifique tout entière que ces 
migrations, bien que souvent dramatiques pour les populations locales, 
n'ont jamais eu l'importance qu'on leur a concédée et qu'elles ne se 
sont jamais soldées par un repeuplement de la Gaule et encore moins 
de la Lorraine (7) . 
Ces invasions ne pouvaient qu'avoir précipité la fin de Rome ; or, on 
sait aujourd'hui que ces envahisseurs y ont joué un rôle - d'une portée 
réelle restée faible - mais qu'ils n'en sont pas la cause principale. Il est 
clair que Rome, obnubilée par les assauts des Perses, a sous-estimé le 
danger des incursions germaniques, laissant l'Occident à la merci des 
Barbares en déplaçant ses armées vers l'Orient. Mais jamais la Germa­
nie n'a remplacé Rome, et les Barbares ont pris le pouvoir de l'intérieur, 
en accédant lentement mais sûrement aux premières marches de la scè­
ne politique, bien davantage que par des victoires militaires. 
Jamais l'Empire n'a disparu en 476 : cette date, montée en épingle par 
l'historiographie du début du siècle, n'a aucun poids particulier dans 
les Annales de l'Antiquité tardive ; elle ne correspond en aucun cas à la 
chute de l'Empire romain mais simplement à la disparition de la dignité 
impériale en Occident par la déposition (en Italie, bien loin de la Gaule) 
de l'empereur Romulus Augustule, un enfant sans pouvoir réel. Une 
preuve ? L'empereur continuait, depuis Constantinople, à faire valoir 
ses droits - même théoriques - sur la Gaule et c'est toujours cet empe­
reur d'Orient (Anastase) qui, en 508, fera parvenir à Clovis ses titres de 
consul d'honneur. 
Selon des schémas à présent bien reconnus, tout le monde sait que la 
civilisation gallo-romaine n'a jamais été détruite par les incursions bar­
bares ; la communauté scientifique privilégie une mutation politique 
sur les bases d'une continuité historique et culturelle au détriment de 
tout bouleversement ethnique. Hormis quelques points mineurs, l'es­
sentiel est donc demeuré romain et il ne s'est jamais produit aucune 
rupture historique radicale, sauf entre les lignes de quelques historiens 
en quête de sensationnel . . .  
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(4) - Au sein d'une littérature surabondante : 
Franz PETRI, SIEDLUNG, SPRACHE UND 
BEVOLKERUNGSSTUKTUR lM FRANKENREICH, 
Darmstadt, 1973. 
(5) - Pierre COU RCELLE, HISTOIRE LITTÉRAIRE 
DES GRANDES INVASIONS, Paris, 1964. 
(6) - Maurice TOUSSAINT, LA FRONTIÈRE 
LINGUISTIQUE EN LORRAINE, Paris, 1955,  
reprenant tota lement à son compte 
les thèses d'outre-Rhin .  
(7) - Karl-Ferdinand WERNER, 
Les origines, HISTOIRE DE FRANCE, 
t.t, Paris, 1984. Stéphane LEBECQ, 
Les origines franques, NOUVELLE HISTOIRE 
DE LA FRANCE MÉDIÉVALE, Paris, 1990. 
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LES R OYAU M E S  BAR BA R ES 
(8) - Cf. Patrick PERI  N, Laure-Charlotte FEFFER, 
LES FRANCS , 2 volumes, Paris, 1987. 
Pour une synthèse des « invasions » 
en Lorraine, Alain SIMMER, L'ORIGINE 
DE LA FRONTIÈRE LINGUISTIQUE EN LORRAINE. 
LA FIN DES MYTHES ? Kn utange, 1995 
(2e édition 1998) , p. 15-48. 
(9) - « L'armée romaine et les Barbares », 
Paris, 1993, MtMOIRES DE L 'AsSOCIATION 
FRANÇAISE D 'ARCHtOLOGIE MtROVINGIENNE, 
(AFAM) t.V. LES BURGONDES. 
ApPORT DE L 'ARCHtOLOGIE, Dijon, 1995. 
(10) - Daniel LAUMESFELD, LA LORRAINE 
FRANCIQUE, Paris,1996, p 104. 
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Il n'en demeure pas moins que l'Empire romain a cédé la place à divers 
petits royaumes d'obédience germanique. Il faut rappeler que ces « Bar­
bares » n'ont jamais présenté aucune homogénéité, ni culturelle, ni lin­
guistique : Germains occidentaux (Francs) ,  orientaux (Goths, 
Burgondes, Vandales) ,  Sarmates (Alains) et Huns, avaient peu de choses 
en commun - en aucun cas la langue ! - si ce n'est de s'être retrouvés en 
Gaule au même moment pour se partager une part du gâteau que 
l'anarchie politique du Bas-Empire et les erreurs de gestion militaire 
leur avaient servie pour ainsi dire sur un plateau. Car à force de délé­
guer la surveillance des frontières de la Gaule à des mercenaires germa­
niques, il était inévitable que lesdits mercenaires tentent de s'approprier 
quelques parcelles de ces territoires, toujours plus importantes, que le 
pouvoir romain devenait de plus en plus incapable de contrôler. 
C'est là un point fondamental : les envahisseurs de nos manuels sco­
laires ont pratiquement tous commencé par être des défenseurs de 
l'Empire, souvent avec le titre officiel de peuples « fédérés » et soumis 
au pouvoir central. Des hommes de main étrangers que l'administra­
tion avait engagés, en nombre toujours croissant - au point que les 
Romains étaient devenus largement minoritaires dans l'armée - pour 
défendre le pays . _ _  contre d'autres « étrangers »,  souvent du même 
sang qu'eux ! Ainsi la fameuse « invasion » de 407 verra les Vandales 
déferler sur la Gaule, après avoir proprement défait les Francs qui 
avaient héroïquement tenté de leur interdire le passage du Rhin près 
de Mayence (8)_ 
La présence de nouveaux venus est donc indéniable, mais toujours en 
petit nombre. Rien à voir avec les chiffres fantasmagoriques avancés 
jusqu'alors_ La recherche moderne en a découvert des preuves anthro­
pologiques (crânes déformés, particularités dentaires propres aux 
Germains orientaux) ,  archéologiques (mobilier wisigothique ou 
hunnique, comme à Cutry ou près de Strasbourg) ,  plus rarement 
linguistiques (patronyme germanique tels Heva, Alpkar) déchiffrés 
sur des accessoires de costume_ Même les Burgondes, fugaces et bien 
difficiles à cerner, sont maintenant repérables (9). 
Quant aux Francs, ils compteront très vite parmi les meilleurs défen­
seurs de l'Empire romain, les plus efficaces et les plus fidèles. Ils seront 
de toutes les batailles, notamment en 45 1 contre les Huns d'Attila_ Les 
considérer comme des envahisseurs de la Gaule est une hérésie histori­
que. Une fois encore, on est loin des caricatures véhiculées à leur sujet_ 
Barbares, ils ne l'étaient plus depuis longtemps car, de par leurs fonc­
tions et leur résidence (le Nord de la Gaule) ,  ils ne pouvaient échapper 
à la romanisation et à l'intégration au sein de l'armée et de la société 
gallo-romaines qui les avaient accueillis. _ _  à bras ouverts puisqu'ils 
étaient là pour assurer leur défense ! Lorsqu'à la fin du ye siècle, Clovis, 
petit roi franc dont le père Childéric avait déjà administré la Belgique 
Seconde au nom de l'Empire, s'empara du pouvoir après un putsch mi­
litaire, il réussit là où tous les autres roitelets germaniques avaient 
échoué. 
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Mais cette prise de pouvoir ne fut qu'une péripétie politique, sans con­
séquence aucune sur la vie quotidienne des populations de Gaule sep­
tentrionale, pour lesquelles l'événement demeura parfaitement 
Inconnu. 
La « conquête » de la Gaule, au sens habituel du terme, n'a donc jamais 
existé telle qu'on nous l'a décrite. « Celui qui parle de conquête franque 
pour la Gaule se trompe d'époque » . . .  a écrit fort justement l'historien 
allemand Karl-Ferdinand Werner. Elle n'a jamais eu aucune consé­
quence ethnique, et pour cause : comment les quelques milliers de 
Francs qui gagnèrent le pouvoir auraient-ils pu être responsables de 
quelque bouleversement que ce soit ? Limités en nombre, romanisés 
depuis longtemps, ils n'avaient qu'un seul désir : s'intégrer le plus rapi­
dement possible à la société gallo-romaine, qu'ils admiraient et qu'ils 
enviaient, tout comme notre société mosellane intégra il y a peu les 
milliers d'immigrés venus d'Italie et d'ailleurs. Leur but n'était en rien 
de détruire un cadre socio-économique dont ils voulaient, eux-aussi, 
tirer un maximum de profits. 
U N E  I N VAS I O N  FRA N QU E E N  LO R RA I N E ? 
Pourtant on a cru et laissé croire longtemps que la Lorraine avait été la 
plaque tournante des invasions franques et l'Austrasie la championne 
d'un germanisme pur et dur. 
Les bases de ce raisonnement n'en ont été que toponymiques. Voici 
ce que Maurice Toussaint, tributaire de l'état de la recherche contem­
poraine, écrivait il y a un demi-siècle : « la conquête franque a ses 
limites pour ainsi dire inscrites sur le sol de la Moselle . . .  par une série 
de communes en -ange . . .  disposées en demi-cercle tout autour du 
pays messin . . .  ; au sud de cette ligne, s'échelonne une autre suite 
d'agglomérations en -court et -ville . . .  correspondant à une interpéné­
tration plus ou moins confuse des autochtones et des nouveaux 
venus . . .  » Et cinquante ans plus tard, on continue à affirmer qu' « à 
partir de ces toponymes, (en -ange) on peut déduire l'aire d'installation 
massive des paysans guerriers francs » (10) ! 
A l'aube du troisième millénaire, on rabâche donc toujours les mêmes 
clichés éculés. Or, on oublie trop souvent que la Belgique Première 
gallo-romaine n'a jamais été conquise par aucun peuple germanique 
et qu'elle n'a, contrairement à d'autres régions de Gaule, jamais 
accueilli aucun peuple étranger en tant que fédéré. Elle fut même le 
dernier bastion de la romanité en Gaule de l'Est et la dernière province 
romaine à passer aux mains des nouveaux maîtres politiques de la 
Gaule : les Francs de Clovis. Elle tomba comme un fruit mûr, avec 
la disparition des garnisons romaines. La future Austrasie n'est devenue 
franque simplement parce que elle ne pouvait plus être romaine, 
en aucun cas suite à une vaillante conquête militaire. Comment dans 
ces conditions continuer à prôner une Moselle franque? 
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(11) - Cf. Alain SIMMER, 
L'ORIGINE DE LA FRONTIÈRE . • •  , p. 61·66. 
(12) - Alain SIMMER, « Une redécouverte 
d'époque mérovingienne: la riche sépulture 
de Kirschnaumen ». REVUE ARCHÉOLOGIQUE 
DE L 'EST, t.36, 1985, p. 311·316 et t. 40, 
1989, p. 266·268. 
(13) - A. S IMMER, « Le Nord du département 
de la Moselle à l'époque mérovingienne »,  
REVUE ARCHÉOLOGIQUE DE L 'EST, t.38, 1987, 
p. 333"396. 
(14) - TRÉSORS ARCHÉOLOGIQUES DU NORD 
DE LA FRANCE, Valenciennes, 1997, p. 108·114. 
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L'espace mosellan n'a donc jamais été un sous-produit des invasions 
germaniques. Ces envahisseurs ne l'ont ni peuplé ni modelé : l'archéo­
logie funéraire du haut Moyen Âge en porte témoignage. 
On avait jusqu'alors un peu trop tendance à faire de la Lorraine mosel­
lane le champ clos des Barbares, prise en tenaille, disait-on, entre les 
diverses factions franques et regorgeant de nécropoles pleines d'hom­
mes en armes. La réalité est toute autre : les cimetières mérovingiens de 
Lorraine, relativement peu nombreux et d'importance très modeste, ne 
comptent guère plus de quelques dizaines de tombes, et sont, pour la 
plupart, implantés sur des sites gallo-romains. 
On recherche toujours vainement des nécropoles précoces signant 
l'avancée franque en Belgique Première . . .  et on les cherchera sans 
doute encore longtemps. A ce jour, on ne connaît aucun grand cimetiè­
re attribuable à des « envahisseurs » ou même à des garnisons d'auxi­
liaires militaires germaniques, comme il en existe dans les régions 
voisines, préfigurant très souvent les nouvelles modes funéraires qui 
gagneront rapidement les populations civiles. Et les quelques nécropo­
les du ye siècle connues en Lorraine sont toutes d'obédience romaine. 
Au VIe siècle, rares sont les cimetières qui ont livré plus d'une centaine 
de sépultures comme Ennery, près de Metz, Cutry en Meurthe-et-Mo­
selle et Dieue-sur-Meuse. Quant aux grands sites atteignant un millier 
de tombes, ils sont quasiment inconnus, hormis Dugny, en Meuse et 
Pompey, près de Nancy ; mais leur occupation a débuté à l'époque ro­
maine et s'est étalée sur plusieurs siècles. On remarquera au passage les 
toponymes non germaniques de tous ces sites. Le maximum de nécro­
poles mérovingiennes provient en fait de la zone romanophone et non 
pas germanique : la frontière linguistique ne concrétise donc pas une 
ligne d'arrêt de la colonisation franque comme on ra écrit abusive­
ment. On en a une confirmation avec l'aire de diffusion maximum des 
sites mérovingiens, qui se situe au sud, dans la zone Nancy-Toul­
Verdun (11) . 
Une mention spéciale pour Metz, où les découvertes funéraires méro­
vingiennes restent d'une indigente pauvreté, preuve supplémentaire 
que la ville - pourtant future capitale de l'Austrasie - continua à vivre 
longtemps encore au rythme du Bas-Empire . . .  Seule explication cohé­
rente : Mettis - dont le nom n'est qu'une évolution du (Divodurum) 
Mediomatricorum gaulois sans rien de germanique - est restée d'essen­
ce gallo-romaine et constitue un reflet fidèle de l'ensemble ; une pro­
vince toujours romaine où les traditions funéraires ne montrent qu'une 
faible influence germanique face à une forte pérennité antique. 
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Pour ce qui est de la Moselle actuelle, elle ne laisse pas d'intriguer, avec une absence quasi totale de tombes 
aristocratiques précoces, considérées comme des marqueurs de la mainmise franque sur une région. Quand 
il y en a, quel étonnement ! Ainsi à Kirschnaumen, dans l'arrière-pays thionvillois, où la sépulture d'un 
personnage de haut rang inhumé vers 530 - datation établie grâce à une monnaie d'or - a révélé un luxe 
d'accessoires et des rites funéraires romains, bien éloignés de ceux de germains conquérants. Il s'appelait 
Agnus (d'après le nom gravé sur une de ses boucles de ceinture) et était chrétien comme l'indiquent 
certains décors vestimentaires. Quelle superbe confirmation archéologique ! Rien de surprenant de l'avoir 
retrouvé là, sur le site d'un important vicus gallo-romain qui portait toujours le nom celtique de Novioma­
gus, germanisé bien plus tard (12) . 
Pas plus qu'ailleurs en Lorraine, on ne compte de grande nécropole du 
ye siècle : rien de plus normal puisque la pénétration des modes funé­
raires franques ne remonte qu'au début du VIe siècle. Jusque là, main­
tien des traditions gallo-romaines et inhumation sans mobilier. Mais 
même au VIe siècle, les sites sont rares, en moyenne cinq fois moins 
nombreux que ceux du VIIe siècle, et particulièrement dans l'actuel dé­
partement de la Moselle ... La surprise vient du secteur dit francique, 
au-delà de la frontière linguistique, en zone encore germanophone 
aujourd'hui : c'est là qu'on y a  repéré la plus faible occupation de toute 
la Lorraine, avec des secteurs très clairsemés ou presque vides, comme 
la région de Sarreguemines, pour se limiter à un exemple .. Ceux qui 
sont mieux fournis, tel le pays thionvillois, ne montrent une densité as­
sez conséquente qu'au VIre siècle (13) . 
Il faut se rendre à l'évidence : à l'échelon lorrain, la Moselle germano­
phone fait figure de parent pauvre et ce que l'on a toujours pris pour le 
fer de lance de « l'expansion franque » a piètre allure. Rien qui puisse 
être considéré comme la preuve d'une quelconque colonisation, 
d'autant que les rares grands cimetières, au VIIe siècle seulement 
(Audun-le-Tiche et Châtel-Saint-Germain par exemple) se sont déve­
loppés sur des terroirs bien peuplés dès l'époque romaine et n'ont rien 
à voir avec une quelconque colonisation germanique. De surcroît, il n'y 
a rien de fortuit dans l'implantation des plus grands sites lorrains sur 
des nécropoles créées à l'époque romaine et occupées sans discontinuer 
depuis le Haut-Empire au moins : ainsi Cutry, Dieue-sur-Meuse, 
Audun-le-Tiche, Koenigsmacker-Métrich, pour n'en citer que quel­
ques-unes. 
On est bien loin de ce qu'on attendait: où sont donc les milliers de sé­
pultures « franques » censées provenir de la germanische Landnahme 
et du déferlement humain dont on nous a rebattu les oreilles à loisir ? 
En Picardie, rien qu'entre 1 880 et 1 890, Jean-Baptiste Lelaurain a ex­
humé, à lui seul, plus de 22 000 tombes mérovingiennes, alors que dans 
le même temps, un de ses nombreux acolytes, Frédéric Moreau, en 
ouvrait près de 1 2 000 autres. La masse et la richesse du mobilier funé­
raire retrouvé, dont une bonne partie fait aujourd'hui la fierté des plus 
prestigieuses collections étrangères, laissent encore songeur (11.) . . .  Tout 
cela reste sans commune mesure avec les découvertes lorraines, et en 
particulier mosellanes. Pourtant, la Picardie n'est jamais devenue ger­
manophone et sa toponymie est bel et bien de tradition gallo-romaine. 
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Ce qui était acceptable à l'époque de la machine à vapeur ne l'est mani­
festement plus à l'ère de l'archéologie scientifique. C'est aujourd'hui un 
large processus de continuité historique entre le Bas-Empire et le haut 
Moyen Âge qui prévaut. Les dernières recherches de prosopographie 
ont d'ailleurs démontré l'existence de véritables dynasties de généraux 
(magister militum), d'origines très diverses, tant romaines que barba­
res, mais profondément romanisées, systématiquement alliées entre el­
les pour former un réseau de dominants qui ont dirigé la Gaule, du 
IIIe siècle jusqu'à l'époque carolingienne (1 5) ! Et on sait aussi à présent 
que l'éclatement politique de la Gaule romaine n'a jamais été le prélude 
à une désintégration linguistique en faveur d'une langue germanique, 
comme on l'a soutenu par le passé : jusqu'au IXe siècle, c'est le latin qui 
subsistera, avant de laisser place au proto-roman (16). 
La période mérovingienne n'est plus synonyme de régression et de rup­
ture et le catastrophisme, longtemps à la mode, n'est plus de mise : on a 
abandonné les thèses manichéennes du XIXe siècle, celles d'un antago­
nisme irréductible entre Romains et Germains, au profit d'une péren­
nité avec le Bas-Empire, d'où émergera une civilisation originale, 
remodelée par le christianisme, processus essentiel dans l'histoire de la 
Gaule et de la France. Des mutations politiques et sociales fondamenta­
les mais en aucun cas un renouvellement ethnique de la population de 
Gaule. Soit tout simplement l'inverse de ce qu'on a toujours proclamé 
et écrit depuis des décennies. 
Et comment pourrait-il en être autrement en Lorraine ? 
Jusqu'à ces derniers temps, il semblait acquis que les Barbares installés 
en Gaule s'étaient largement accaparé la terre des Gallo-Romains sur la 
base d'une expropriation partielle, reposant sur les règlements en vi­
gueur dans l'armée romaine (hospitalitas) .  Cette théorie avait constitué 
la pierre angulaire de toute la recherche historique allemande 
(Ansiedlung) : les nouveaux venus auraient reçu une part du sol gau­
lois, d'une manière tout à fait légale bien que fort complexe. La recher­
che moderne vient d'établir que ce pseudo-partage des terres, en 
pratique quasiment irréalisable, n'avait été qu'une répartition des res­
sources de l'impôt. Une meilleure interprétation des termes techniques 
en usage à l'époque a permis en effet de démontrer que les nouveaux 
arrivants installés en Gaule avaient reçu pour payement, non pas une 
part d'hypothétiques domaines expropriés, mais un pourcentage de 
l'impôt normalement imparti à l'armée romaine. Les conséquences de 
ces données nouvelles risquent d'être d'une portée incalculable pour 
l'avenir, notamment sur le plan toponymique (17). 
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Autre petite révolution, celle qui touche aux appellatifs de tous temps 
associés aux Francs, des éléments « fondateurs » sur lesquels s'étaient 
échafaudées des myriades de théories. Des linguistes allemands ont 
ainsi récemment démontré que salien n'était qu'un qualificatif juridi­
que et en aucun cas ethnique, désignant simplement ceux qui vivaient 
sous la loi salique, un code législatif que l'on interprète à présent à sa 
juste valeur : un simple barème de peines, élaboré sur un modèle ro­
main assez classique. Les Saliens n'ont donc eu aucune existence histo­
rique, pas plus du reste que les Ripuaires, dont on avait fait une branche 
rivale. Ce nom, attesté au VIlle siècle seulement, provient en fait du la­
tin riparii, qui s'appliquait à des auxiliaires militaires chargés de la dé­
fense des fleuves, notamment du Rhin (18) . . . Difficile de continuer à 
prétendre que la Lorraine a été prise en tenaille entre Saliens et Ripuai­
res ! 
Autre terme qui, lui aussi, a fait couler beaucoup d'encre : la Francia 
Rhinensis, censée représenter une colonisation franque généralisée de 
l'Est de la Gaule. Le texte bien connu, dit du Cosmographe de Ravenne, 
décrivant une emprise quasi totale des Francs rhénans sur toute la fu­
ture Lorraine et qui a servi à élaborer un cadre politique ayant long­
temps fait autorité, n'est qu'un montage du VIlle siècle, dépeignant la 
Francie carolingienne sur des bases totalement fantaisistes (19) ! Exit 
. donc la Francia ripuaro-salienne qui a servi de piédestal à la conquête 
franque . . .  et à l'historiographie d'outre-Rhin. 
Pourtant, on pouvait lire, il y a peu de temps encore, que les Francs 
« avaient pris définitivement Trèves, Metz et Toul à la fin du V siècle » (20). 
L'archéologie moderne aurait donc dû, fatalement, en exhumer des 
traces . . .  Hélas, la réalité est toute autre. Sans pouvoir ici préciser davan­
tage, il est reconnu aujourd'hui que la Belgique Première fut soumise 
à l'autorité romaine jusqu'aux années 480, présence confirmée par la 
céramique de nombreux sites, notamment à Trèves et Metz. 
(15) - Karl·Ferdinand WERNER, NAISSANCE 
DE LA NOBLESSE, Paris, 1998. 
(16) - Michel BAN N IARD, VIVA VOCE, Paris, 1992. 
(17) - Jean DURLlAT, « Le sala i re de la paix 
sociale dans les royaumes barbares » ,  
in H .  Wolfram, A. Schwarz, ANERKENNUNG 
UND INTEGRATION. Zu DEN WIRTSCHAFTLlSCHEN 
GRUNDLAGEN DER V6LKERWANDERUNGSZEIT 
(400-600) Wien, 1988, p. 21-72 
(18) - Max. SPRINGER, « Gab es ein Volk 
der Salier ? » in D. Geuenich, NOMEN ET GENS, 
Berlin, 1997, p. 58-83· 
(19) - Max SPRING ER, « RIPARII-RIBUARIEN­
RHEINFRANKE » in D. Geuenich, DIE FRANKEN 
UND DIE ALEMANEN BIS ZUR « SCHLACHT 
BEI ZOLPICH ", Berlin ,  1998, p. 200-269. 
(20) - Daniel LAUMESFELD, OP. CIT. , p. 101. 
(21) - Alain S IMMER, L'ORIGINE DE LA FRONTIÈRE 
LINGUISTIQUE . . . p. 78. 
La situation se détériora sensiblement après le départ du comte Arbogast de Trèves, ce qui coïncide peu ou 
prou avec la défaite, à Soissons (486), face à Clovis, du dernier général romain officiel, Syagrius. Mais cela 
n'a jamais signifié l'installation de milliers de Barbares dans l'Est, ni la ruine de la province : aucune trace 
de dévastation, rien qui puisse attester un bouleversement des conditions de vie. On a vu plus haut l'inexis­
tence de nécropoles mérovingiennes précoces en Moselle : rien de plus normal puisque la prise de pouvoir 
politique de Clovis sur l'ancienne Belgique Première ne peut être antérieure à 5 1 0. Mais il faut avouer que 
l'on ne sait pratiquement rien des conditions réelles de ce changement. Quelques bribes historiques (siège 
de Verdun) évoquent l'éventualité de combats dans le sud de la province mais Metz et la Moselle restent 
étrangement absents de la scène, ce qui ne plaide pas en faveur d'une région conquise après d'âpres con­
quêtes militaires. Divers indices laissent toutefois deviner quelques décennies troublées au début du VIe 
siècle mais rien pour l'instant ne permet d'en dire plus. Force est de constater que la présence, réelle et non 
plus présupposée, des Francs en Belgique Première reste non quantifiable. Et les rares témoignages histori­
ques dont on dispose ne plaident pas en faveur d'une arrivée massive de conquérants germaniques : ainsi le 
vicus francorum de Metz ( in Francorum vico en 944, devenu plus tard Franconrue) (21) . Une appellation 
claire et sans équivoque, sans rien de germanique, qui ne peut guère s'appliquer qu'à des défenseurs de la 
ville - probablement une garnison d'auxiliaires - et qui se fondra très vite dans l'environnement urbain 
sans y exercer la moindre influence véritable. 
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Peu de nouveautés révélées par l'archéologie funéraire : les dernières 
trouvailles ne font que confirmer un panorama à présent bien défini. 
En dix ans, on a dénombré en Moselle (22) moins de dix nécropoles 
mérovingiennes nouvelles, alors que, dans le même temps, des centai­
nes de sites gallo-romains ont été exhumés. Et sur les 1 895 nouveaux 
sites archéologiques officiellement recensés en Lorraine en 1999 (23) , la 
Moselle en regroupe à elle seule pratiquement autant que les trois 
autres départements lorrains. Mais les découvertes du haut Moyen Âge 
s'y comptent sur les doigts d'une seule main. 
La plupart des nécropoles mérovingiennes récemment exploitées pro­
viennent de villages à l'occupation antique bien connue (Fontoy, Mai­
zières, Scy-Chazelles) ou bien constituent le prolongement de cimetières 
déjà fouillés antérieurement (Daspich, Métrich, Terville) .  Seules deux 
nécropoles, Boussange et Stuckange, auraient pu passer pour des « nou­
veautés » ,  si elles n'avaient été retrouvées sur des vestiges d'époques an­
térieures. Même constat à Sarrexing, près de Sarrebourg, sur le site 
d'une localité disparue et occupée dès l'époque gallo-romaine . . .  Im­
possible donc d'y reconnaître une création franque ou une quelconque 
implantation attribuable à des nouveaux venus. Et bien que la majorité 
de ces sites se situe en zone germanophone, la toponymie n'est pas plus 
concluante que l'archéologie : on y dénombre trois composés en -ange 
et un -ville contre cinq toponymes gallo-romains. 
Une mention spéciale pour la nécropole précoce de Prény, près de 
Pont-à-Mousson mais à quelques encablures du pays messin, toujours 
en cours de fouille et qui semble vouloir livrer des données nouvelles : 
sans pouvoir présager de l'avenir, force est de constater qu'elle a été éta­
blie, elle aussi, sur un site gallo-romain, porte un toponyme latin et ne 
se situe pas en secteur germanophone comme on aurait pu l'espérer 
pour une implantation de haute époque. 
Pendant des décennies, l'archéologie mérovingienne a été exclusive­
ment funéraire et les processus d'occupation du sol échappaient totale­
ment à notre appréciation. Mais les temps ont changé, les méthodes de 
fouilles aussi, et l'habitat des vivants est en passe de compléter le pano­
rama laissé par celui des défunts. Entre 199 1  et 1997, plus de quatre 
cents opérations archéologiques de sauvetage ont été menées dans la 
vallée de la Moselle, essentiellement en zone rurale. Seule une vingtaine 
d'habitats du haut Moyen Âge a été découverte, dont une quinzaine da­
table des VIe et VIle siècles. C'est fort peu pour une région censée avoir 
été (re)peuplée de fond en comble au haut Moyen Âge . . .  Mais combien 
d'établissements gallo-romains exhumés dans le même temps ? Autre 
constatation : treize sites sur quinze avaient été implantés sur des 
substructions antiques et deux seulement ont montré un glissement 
des zones habitées, mais de quelques centaines de mètres seulement . . .  
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La persistance de peuplement, qui n'était 
que fortement soupçonnée jusqu'alors, se 
voit donc scientifiquement confirmée, 
dans la droite ligne de la continuité des 
nécropoles. Impossible d'entrer ici dans 
les détails : on se limitera à quelques 
exemples. Celui de Yutz est le mieux con­
nu avec une occupation humaine de l'âge 
du Bronze jusqu'au Moyen Âge : mais du­
rant dix-sept siècles, la présence humaine 
est toujours restée concentrée sur une su­
perficie étonnamment restreinte à deux 
kilomètres carrés. Le constat est identique 
pour les habitats révélés lors des dernières 
fouilles connues, ( 1 999) : trois autres sites 
(Peltre, Moyenvic, VitryIVallange) - alors 
qu'aucune nécropole nouvelle n'a été mise 
au jour - tous occupés depuis l'Antiquité, 
voire même depuis la protohistoire (24) . 
La conclusion s'impose d'elle-même : une 
pérennité parfaite avec le Bas-Empire, tant 
dans la localisation des sites que par la 
densité démographique, plutôt faible. La 
mise en évidence d'une baisse démogra­
phique est, en effet, un des grands ensei­
gnements de ces dernières décennies, ce 
qui malmène quelque peu l'hypothèse de 
la création de nouveaux villages. Le mythe 
du repeuplement germanique de la 
Moselle a donc définitivement vécu. 
_ limite d'archidiaconé 
limite de doyenné 
NN/' frontière linguistique -===-_20 km 
Frontière linguistique et pérennité antique 
Dès lors, on a bien du mal à concevoir une Austrasie franque autrement que dans un contexte de continuité 
romaine . . .  ce qui, par ailleurs, correspond parfaitement aux découvertes archéologiques du haut Moyen 
Âge à Metz. Car de plus en plus s'accentue la disproportion entre l'image historique de la cité, capitale 
d'Austrasie, berceau d'Arnoul et des Carolingiens, et la réalité mérovingienne de terrain. Aucune décou­
verte mérovingienne nouvelle dans une ville qui continue à livrer une moisson archéologique toujours 
aussi considérable. Quelques rares mentions d'un palatium regi - où furent pourtant célébrées les noces du 
roi Sigebert avec Brunehaut en 569 - bien peu nombreuses au regard des multiples citations postérieures de 
sites moins prestigieux, comme Thionville par exemple. Lorsqu'on sait qu'aucun diplôme mérovingien ne 
semble jamais avoir été édicté à Metz, on se demande si l'Austrasie ne serait pas qu'un concept politique 
plus qu'une réalité tangible ? Un simple avatar de l'antique Belgique Première ? Il faudra bien finir par se 
pencher sérieusement sur cet anachronisme historique. 
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Comment, alors, envisager l'implantation en Moselle d'un dialecte 
francique par des envahisseurs francs qui n'ont jamais été au rendez­
vous, mais qui sont néanmoins réputés avoir créé une frontière linguis­
tique quasi impénétrable, fait changer de langue un peuple tout entier 
et fondé les centaines de villages aux toponymes en -ingen/-ange d'une 
Austrasie fantomatique ? Comment s'obstiner à évoquer une rupture 
linguistique prélude à un renouvellement toponymique complet ? 
Une toponymie franque ? Elle ne correspond en rien à l'occupation du 
sol telle qu'elle transparaît par l 'archéologie moderne avec une écra­
sante pérennité gallo-romaine. Elle ne concorde en rien avec le nombre 
restreint des nécropoles du haut Moyen Âge, presque toujours implan­
tées sur des sites gallo-romains ! 
L'origine de ce germanisme mosellan, aussi incontournable qu'indénia­
ble, est donc toute autre. 
Sur plus de 700 communes mosellanes, 350 se situent en zone germa­
nophone si bien que plus de 200 000 personnes pratiquent un dialec­
te . . .  Il faut remarquer l'importance et l'enracinement d'un tel 
phénomène, qui couvre une aire de 3 000 kilomètres carrés plus éten­
due que la zone romanophone, soit plus de la moitié du département 
de la Moselle, et qui perdure encore aujourd'hui. Pour tous, c'est la lan­
gue des envahisseurs francs. 
Soulignons une incohérence : de par leur origine géographique - l'anti­
que Toxandrie - les Francs, au moment de leur entrée en Gaule, par­
laient un dialecte bas-allemand, lointain ancêtre du néerlandais actuel. 
Or, les dialectes mosellans, variés car sans aucune unité linguistique, 
sont de type Mitteldeutsch (2 5) , sans aucun rapport avec le francique, 
au sens étymologique du terme. La question se pose donc fort simple­
ment: comment des gens du Nord auraient-ils pu introduire une lan­
gue foncièrement différente car presque méridionale ? Si les Francs 
avaient joué un quelconque rôle dans la transmission des dialectes lor­
rains, les Mosellans parleraient néerlandais, tout comme les trois quarts 
de l'Allemagne et une bonne partie de la France, puisque leur hégémo­
nie politique s'est étendue sur ces deux futurs pays. 
Il faut envisager que les Francs du VIe siècle, linguistiquement intégrés 
dans les zones où ils s'étaient progressivement installés, ne parlaient 
plus leur dialecte bas-allemand origineL . .  Largement minoritaires, les 
Francs n'ont pu qu'adopter la langue des régions politiquement occu­
pées et le francique a donc probablement disparu selon un processus 
tout à fait naturel.. . On ignore d'ailleurs si Clovis s'exprimait encore en 
germanique. Qui plus est, comment quelques milliers de gens - fussent­
ils des aristocrates détenteurs du pouvoir - auraient-ils pu, en quelques 
décennies seulement, imposer leur langue à de vastes territoires dont 
on sait à présent qu'ils étaient restés gallo-romains et dont les habitants 
n'avaient jamais cessé de parler latin ? 
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Et en un siècle, soit l'espace de trois ou quatre générations, la langue ne 
pouvait que disparaître avec les hommes qui étaient susceptibles de la 
pratiquer comme langue maternelle. La disparition de ce pseudo-fran­
cique était inéluctable, de par la supériorité du latin, langue officielle et 
langue sacrée qui s'est toujours maintenue. 
Comment, dans de telles conditions, s'entêter à voir une langue franci­
que en Moselle ? Les Francs n'y sont pour rien: c'est d'un germanique 
mosellan dont il faudrait parler, une langue incrustée dans le paysage 
lorrain par la toponymie mosellane. 
Une fois encore, il est impossible de préciser ici davantage, mais aux 
yeux de tous, la Lorraine mosellane passe pour un nid d'anges ! Plus de 
500 -ingen/-ange parsèment la Moselle ; toutefois, ils ne sont pas mas­
sés le long de la frontière linguistique comme on l'a toujours fait croire : 
ils se situent en zones rurales, souvent groupés par petits noyaux ho­
mogènes. Pas un dans les zones urbanisées à l'époque gallo-romaine, 
pas un autour de Metz par exemple. Quasiment aucun des sites gallo­
romains importants par leurs découvertes archéologiques, ne porte de 
toponyme en -ingen. Bien plus, ils s'écartent des voies romaines, pano­
rama pour le moins surprenant pour des créations censées venir de 
conquérants ayant emprunté ces mêmes voies romaines . . .  A vrai dire, il 
s'agit d'un phénomène essentiellement rural presque marginal, à l'écart 
des grands centres romanisés. 
Contrairement aux affirmations passées, les -ingen ne sont pas systé­
matiquement associés à des nécropoles mérovingiennes, alors que 
beaucoup ont livré des vestiges archéologiques bien plus anciens. Pour­
tant, en suivant les théories classiques, on devrait trouver autant de né­
cropoles mérovingiennes que de villages en -ingen, soit un 
demi-millier . . .  Malheureusement, la Moselle en comporte environ cinq 
fois moins ! 
Histoire, archéologie, linguistique et toponymie convergent enfin ! Il 
faut donc bien se rendre à l'évidence : les Francs n'ont été qu'une pa­
renthèse dans l'histoire de la Moselle germanophone. 
L'ARC H EO LOG I E  AU S E CO U R S  D E  L' H I STO I R E MOS E L LA N E 
A ce jour, la toponymie et la linguistique avaient forgé l'histoire lorrai­
ne. Mais l'archéologie restait trop souvent absente du débat. Elle peut à 
présent apporter un éclairage nouveau, bien loin des considérations 
traditionnelles. Et alors tout bascule . . .  
Si l'on s'attache particulièrement à la Moselle, on remarque avec sur­
prise que le paysage révélé par l'occupation antique ne correspond en 
rien à l'image qu'on a voulu en donner sur la base des considérations 
toponymiques classiques. 
Ainsi et pour se limiter à quelques exemples, notons en zone non-ger­
manophone, en-deçà de la frontière des langues, la région des Salines, 
soit la zone Vic-Marsal : on y dénombre un maximum de formations 
en -court (réputées mérovingiennes) pour trois nécropoles du haut 
Moyen Âge seulement, en dépit de la création avérée de multiples ate­
liers monétaires au VIle siècle, liés à la vitalité du commerce du sel (26) . 
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Pourtant l'occupation gallo-romaine, voire protohistorique, y a été 
l'une des plus fortes de toute la Lorraine. 
En secteur germanophone cette fois, dans les environs de Bliesbruck, 
dans un rayon d'une dizaine de kilomètres de part et d'autre de la fron­
tière allemande, on a répertorié 1 35 sites gallo-romains souvent agrico­
les, confirmés par des prospections archéologiques récentes : aucun 
toponyme latin, tous sont germaniques alors que les nécropoles méro­
vingiennes se comptent sur les doigts d'une seule main (27) . 
A l'inverse, si on poursuit les investigations dans la région de Sarre­
bourg, on y rencontre une proportion élevée de nécropoles mérovin­
giennes alors que les zones voisines (anciens doyennés de Vergaville, 
Hombach et Sankt-Arnual) sont très pauvres en cimetières contempo­
rains, bien que l'occupation gallo-romaine ait été importante partout . . .  
Et la toponymie y est pourtant de même type, exclusivement germani­
que. Dans le doyenné de Sarrebourg, 25 nécropoles mérovingiennes 
pour 35 toponymes en -ange, mais dans celui de Sankt-Arnual, quatre 
cimetières pour 55 toponymes en -ange . . . Pourquoi donc 6 nécropoles 
mérovingiennes seulement dans l'ancien doyenné de Varize qui compte 
à lui seul 60 -ange ? 
Et, en toute logique, on parvient à un résultat semblable à un niveau 
plus général: sur les 1 75 nécropoles mérovingiennes de l'actuel territoi­
re de la Moselle, une petite quarantaine, soit 22 %, porte un toponyme 
en -ange. Il y en a pourtant plus de 500 : la fin d'un mythe (28) . . .  
On en conclura que la toponymie, bien que souvent massivement ger­
manique, est sans rapport véritable avec l'implantation des nécropoles 
mérovingiennes ; elle est même sans lien avec le haut Moyen-Age qu'el­
le ignore superbement. Aucune exclusive : Ottange (un -ange), Moyeu­
vre (un *Modovera celtique), Hamevillers et Montenach (des 
formations latines), toponymes plus que diversifiés, tous ont révélé des 
sites mérovingiens d'horizon semblable . . .  Constatation identique avec 
Bouzonville, Avricourt et Fontoy, des noms de lieux totalement diffé­
rents pour des sites mérovingiens sensiblement identiques. 
En fait, la toponymie mosellane se moque éperdument des Francs car 
les villages en -ingen ne comportent pas plus de nécropoles mérovin­
giennes que les autres. Mieux, aucun des plus grands sites mosellans du 
haut Moyen Âge ne correspond à un toponyme en -ingen : ainsi Audun, 
Fontoy, Koenigsmacker, Métrich, Waldwisse, tous sont d'origine latine, 
malgré les apparences d'une germanisation médiévale. Mais Kirschnau­
men, une des nécropoles les plus précoces et des plus prestigieuses de 
l'espace mosellan, porte un magnifique nom celtique, Noviomagus ! 
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Au-delà des anachronismes d'une colonisation franque archaïque, il est 
temps de revenir à la raison et de redécouvrir un système ancestral, éta­
bli sur des bases linguistiques contrastées, qui a constitué l'épine dor­
sale de la Belgique Première antique et qui a servi de fondement à la 
toponymie mosellane. 
U N  PAYSAG E R E N O UV E L É  
I l  semble évident qu'une bonne part des populations indigènes, Trévi­
res et Médiomatriques, a toujours parlé germanique, car la conquête 
romaine n'a jamais provoqué de bouleversement linguistique unilaté­
ral. Les Romains avaient parfaitement compris qu'imposer une langue 
nouvelle était une entreprise vouée à l'échec alors que le latin s'installe­
rait de lui-même avec les nouveautés culturelles et socio-économiques 
qu'il véhiculerait. En voici une preuve à l'échelon régional : le latin s'est 
conservé longtemps dans différentes « zones-reliques », au sein d'un 
environnement germanique (corridor du Warndt, environs de Saint­
Avold) et ce parfois jusqu'au XIII' siècle, comme la Mosella Romana 
des environs de Trèves (29). Il s'agit toujours de secteurs urbanisés ou 
plus densément développés par la prospérité gallo-romaine. Dans l'en­
semble de l'Empire romain, les langues vernaculaires ont continué à 
subsister et à côtoyer le latin, sans le moindre problème : comment 
pouvait-il en être autrement, alors que les « Romains » de souche sont 
toujours restés minoritaires, dispersés qu'ils étaient dans un immense 
empire devenu une véritable tour de Babel linguistique. On passe trop 
souvent sous silence que l'empereur Septime Sévère pratiquait mieux le 
numide que le latin et que Jérôme entendait encore parler gaulois à 
Trèves au IV siècle (30), qu'Aetius, un des derniers défenseurs de la Ro­
manité en Gaule du Nord était polyglotte et connaissait parfaitement, 
entre autres, la langue des Huns et qu'à partir de 535, tous les actes im­
périaux de Constantinople seront rédigés .. . en grec, de même que les 
fameuses Novelles du Code Justinien (31) . 
En Gaule, le gaulois est resté la langue du peuple jusqu'au haut Moyen Âge dans les régions où il était 
pratiqué. Chez nous et dans une bonne partie du Nord-Est, c'est un dialecte germanique qu'a utilisé la 
population autochtone et une frontière linguistique séparait très vraisemblablement déjà gaulois et ger­
manique, bien avant l'arrivée de César. Plus tard, elle continuera à démarquer les zones d'expression ger­
manique, toutes rurales, des zones gallo-romaines, souvent plus urbanisées. Et lorsque les Francs arriveront 
dans les territoires qui constitueront plus tard la Lorraine, ils trouveront des villages en -ingen occupés 
depuis des lustres et une situation linguistique bien en place à laquelle ils ne modifieront rien. Le latin 
était devenu, et est resté pour longtemps, la langue officielle du pays, alors que le dialecte mosellan s'est vu 
cantonné à un rôle domestique mineur situation somme toute parfaitement classique en secteur bilingue. 
Est-ce encore une fois un hasard si l'Histoire de la Gaule franque ne nous a jamais transmis le moindre 
acte en germanique ? Et en Austrasie pas plus qu'ailleurs. Quel plus bel exemple que celui du testament de 
l'aristocrate austrasien Grimo (634), tellement romain dans la forme et le fond qu'on le croirait en droite 
ligne sorti du Bas-Empire, lorsqu'il égrène des possessions foncières sans la moindre trace de germanisme. 
Ou encore celui de Fulrad, abbé de Saint-Denis, rédigé pourtant un siècle plus tard ( 777) ,  avec des biens 
dans la vallée de la Seille, une zone en pleine expansion à l'époque mérovingienne. Tous sont pourtant de 
tradition romaine (32). 
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(32) - IBIDEM p. 44-45 .  
(33) - IBIDEM p. 106-107. 
(34) - Alain SIMMER, L'ORIGINE DE LA FRONTIÈRE 
... p. 188. 
* Cartes extraites de TOPONYMIE MOSELLANE, 
p. 37, 316. 
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Une seule solution paraît logique : tout était déjà en place au moment 
des invasions germaniques et les Francs n'ont été qu'une parenthèse 
dans l'histoire de la Lorraine germanophone. Le germanisme, trop pro­
fondément enraciné pour qu'il soit attribuable à des envahisseurs quel­
conques, était donc autochtone et bien réel avant l'arrivée des Romains 
qui n'y ont rien modifié_ 
Nous en avons une confirmation éclatante avec le tracé de la frontière 
linguistique que l'on n'a jamais pu expliquer avec cohérence : il n'a cor­
respondu à aucune démarcation ethnique, historique ou politique mais 
reprend, au mètre près - hormis une minuscule exception au niveau de 
Marsal - la limite des archidiaconés des anciens diocèses de Metz et de 
Trèves. Car notre toponymie ne trouve son sens qu'au sein de structu­
res antiques, puisque la frontière linguistique régit toujours le panora­
ma régional. Le cadre qu'elle détermine, celui de l'ancien diocèse de 
Metz et des archidiaconés mosellans, est à l'évidence d'origine antique 
et reflète un paysage historique parfaitement cohérent. Et il n'est évi­
demment pas fortuit que tous les toponymes germaniques mosellans se 
regroupent dans les anciens archidiaconés de Marsal et de Sarrebourg, 
alors que ceux de Metz et de Vic n'en comportent aucun. Il s'agit d'une 
partition linguistique ancestrale, bien antérieure au haut Moyen Âge, 
que l'administration gallo-romaine reprendra sans rien modifier, avec 
des limites qui seront fidèlement suivies par l'Eglise dans ses découpa­
ges religieux, et qui figurent à l'identique dans le diocèse de Trèves : 
tous les noms de lieux germaniques se concentrent dans les doyennés 
de Luxembourg, Mersch et Arlon alors que les toponymes romans se 
retrouvent dans les « doyennés wallons », ceux de Longuyon, Bazailles, 
Juvigny et Yvois (33) . 
La Lorraine antique pratiquait donc déjà le bilinguisme, phénomène 
clairement préhensible en toponymie où transparaît toujours la langue 
parlée par le peuple ! Mais quelle corrélation, scientifique et non plus 
empirique et partisane, peut-on établir entre le demi-millier de topo­
nymes à suffixes germaniques et les quelques dizaines de nécropoles 
mérovingiennes mosellanes ? Comment imputer encore ce système to­
ponymique à une invasion franque sans aucun point d'encrage vérita­
ble avec le processus global qui a régi toute notre histoire ? Car, 
invariablement, les noms de lieux mosellans ramènent à un système 
gallo-romain, tellement stéréotypé (nom propre + suffixe) qu'il ne peut 
provenir que d'une administration bien implantée, surpuissante et re­
doutablement efficace comme a dû l'être la bureaucratie militaire du 
Bas-Empire. Mais un cadre romain basé sur le bilinguisme originel des 
Mosellans, sans doute respecté faute de pouvoir l'éradiquer. Un Monti­
niacum équivalait donc parfaitement à un Rotkinsingas_ . _ 
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Un soldat de l'Antiquité tardive. 
D'après un dessin du X,. siècle. 
Germain ou Gallo-Romain ? 
Soldat de l'Antiquité tardive. Dessin provenant de l'abbaye Saint-Evre (Toul) ; 
extrait de E. Solin, La civilisation mérovingienne, Paris, 1950, t.1, planche III. 
Comment ne pas être frappé par ce mode de dérivation rigoureusement 
identique d'une langue à l'autre, tellement ancré dans le paysage régio­
nal qu'il est resté souvent en usage jusqu'aux temps modernes ? On ne 
peut qu'être surpris par ce processus, probablement standardisé pour 
des raisons administratives et fiscales. Aux -iacum correspondent les -
ingen, aux -ville les -weiler, aux -court les -heim . . .  avec une mixité to­
tale au niveau des noms propres où la langue germanique se taille 
souvent la part du lion. C'est là l'illustration parfaite de la partition lin­
guistique de l'espace mosellan et de son multilinguisme, à mille lieux 
des invasions franques. 
La langue mosellane est restée étonnamment vivace pendant deux mil­
lénaires, résistant à tous les envahisseurs réels ou imaginaires qui sont 
passés par la Lorraine, faisant fi de tous les bouleversements histori­
ques, survivant précisément parce qu'elle ne devait rien à des apports 
extérieurs mais tout aux racines du peuple de Moselle et qu'elle était 
capable d'adaptation car bilinguisme et diglossie ont toujours pallié les 
difficultés. 
Ce germanisme ancestral ne reprendra lentement ses droits qu'à l'ex­
tinction de la romanité, avec la disparition progressive du latin. C'est la 
raison pour laquelle nombre de gouvernants carolingiens étaient d'ex­
pression germanique, leur langue vernaculaire. Ainsi Charlemagne, qui 
n'a jamais su écrire et qui avait appris le latin comme une langue étran-
gère, n'a-t-il jamais pu se départir de son dialecte germanique originel. 
Et son fils Louis le Pieux chassait encore, en allemand, les démons qui 
le hantaient à l'article de la mort, en 840 (34) ! 
Cette résurgence linguistique, surtout préhensible durant l'époque ca­
rolingienne, est sans rapport avec une hypothétique germanisation ex­
térieure liée à de nouvelles « conquêtes » germaniques qui ne 
correspondent à aucun mouvement historique connu, bien que le bas­
culement du centre de gravité politique vers le nord de l'Europe, et non 
plus vers la Méditerranée, ait incontestablement accentué le phénomè­
ne. Quant à la renaissance carolingienne, qui aurait pu jouer un rôle, il 
faut savoir qu'elle était entièrement tournée vers la latinité et le classi­
cisme. 
Car cette période est éminemment trompeuse ; des centaines de toponymes germaniques apparaissent alors 
dans des textes tous rédigés en latin où néanmoins jamais personne n'a éprouvé le besoin de transcrire les 
noms de lieux germaniques, preuve qu'ils faisaient bien partie d'un paysage immémorial. Loin de démon­
trer des créations nouvelles, ils ne correspondent qu'à l'accroissement du volume des actes écrits, émanant 
de monastères et abbayes nouvellement fondées. Et la plupart du temps l'archéologie confirme facilement 
l'occupation de ces villages dès l'époque gallo-romaine. 
Et ce n'est qu'en combinant, enfin, histoire, archéologie et linguistique que l'espace mosellan retrouvera ses 
racines, ses vraies racines. 
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